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Die miozinen Blattfloren von Maflendorf und Berg bei Mainburg
(Niederbayern)
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Mit 6 Abbildungen, 6 Tafeln und 1 Tabelle

Kurzfassung

Die von den Fossilfundstellen Mafendorf und Stirming aufgesammelten Blattabdrucke so-
wie die als Fotos erhaltenen Blitterfunde von Berg bei Mainburg werden kurz vorgestellt. Zu-
sammen mit der in vorliufigen Vergleich gezogenen Flora von Goldern bei Landshut wird aul
Grund von Gemeinsamkeiten der Zusammensetzung, vor allem mit Libocedrites, Myrica, Sa-
lix, Daphnogene und anderen Lauraceen, die Zugehorigkeit zu einer alteren Schichtserie der
OSM im Bereich von MN5 in Betrachr gezogen.

Abstract

The plant remains (leaves) collected at the localities Maflendorf and Stiirming as well as the
photos of the material from Berg near Mainburg are shortly presented. Including the main
plant-finds from Goldern near Landshut the comparison shows that Libocedrites, Myrica, Sa-
lix, Daphnogene and other Lauraceae are common to these fossil sites. They seem to be situated
in the stratigraphic level MIN'5 of the Upper Freshwater-Molasse of Lower Bavaria.
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1. Vorbemerkung
Die Fundstelle Maflendorf, 1962 entdeckt, hat seit der ersten Bekanntgabe von Blatt- und

Molluskenfunden durch GesHARDT (1964) und Junc (1968) in den letzten Jahren insbesondere
durch die Bearbeitung der mit der Blatt- und Samenflora vergesellschafteten Kleinsiugerfauna

*) Dr. G. SPITZLBERGER, Stadt- und Kreismuseum Landshut, Altstadr 79, 8300 Landshut.
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durch Schotz (1979, 1980, 1981, 1983, 1985) zunehmend Bedeutung erlangt, desgleichen schon
durch die in Vergleich mit der Sandelzhausener Fauna gezogene Molluskenfauna durch Garr
(1972). Inzwischen wurden die Frucht- und Samenreste veroffentlicht von Grecor (1982a,
1982b, 1983), die Pollen von Morr (1983), wobei die genannten Autoren jeweils aus threr Sicht
sich zur ckologischen und geochronologischen Einordnung geaufiert haben.

Es war somit verstindlich, daff nunmehr mehrfach dringendes Interesse auch fiir die dort ge-
borgene Blattflora geduflert wurde. Da es aus der Zeitstellung des Karpats und unteren Badens
(MN5-6) in der siiddeutschen OSM nur wenige vergleichbare Floren gibt, schien es angebracht,
auch die dhnlich zu beurteilenden Blitterfunde von Stiirming und Berg bet Mainburg einzube-
ziehen, wie das bereits JunG (1968) angedeutet hat, sowie die wichtigsten ebenfalls vergleichba-
ren Ergebnisse zur Flora der naheliegenden Fundstelle Goldern.

Mein Dank gilt vor allem Herrn Prof. Dr. Walter JUNG fiir die grundsatzliche Ermunterung zur Bearbei-
tung der durchwegs nicht besonders gut erhaltenen Blattreste von Maflendorf sowie fir die zur Verfugung
gesrellten Originale aus dem Besitz der Bayerischen Staatssammlung von Maflendorf (Inv.-Nr. 1963 I und
1980 IN), Stiirming (1nv.-Nr. 1964 1) und fiir die Fotos und Unterlagen der verschollenen Blirterfunde von
Berg bei Matnburg. Dafl diese Vorlage noch in den vorliegenden Band aulgenommen werden konnte, 1st
Herrn Dr. Peter WELLNHOFER zu verdanken. Die dadurch notwendige kirzere Fassung ist dabei gern in
Kauf zu nehmen. Dank gebuhrt nicht zuletzt auch dem Finder des grofleren Teils des Mafiendorfer Mate-
rials (Inv.-Nr. 1980 1X), Herrn Manfred SCHOTZ, der die l'unde der Staatssammlung tibereignet und sie per-
sonlich zur Bearbeitung zur Verfugung gestellt hart.

An Material liegt vor von Maflendorf: 12 Objekte mit 17 Abdricken (Inv.-Nr. 1963 1),
67 Objekte mit 103 Abdriicken (Inv.-Nr. 1980 IX), also insgesamt 120 Abdriicke. Darunter
sind samtliche irgendwie noch erkennbaren auch fragmentarischen Blattreste zu verstehen; die
wegen Kleinheit oder zu schwacher Ausprigung nicht verwertbaren Fragmente blieben unbe-
riicksichtigt. Material von Stiirming: 26 Objekte mit 26 Blattabdrucken (Inv.-Nr. 1964 T).
Von Berg bei Mainburg: 22 Fotos mit Blattabdriicken und eine dazugehorige Bestim-
mungsliste eines unbekannten Autors befindet sich bei den Akten des Instituts fiir Paliontologie
und historische Geologie der Universitit Miinchen, Abteilung Paliobotanik. Nach einer Prof.
June gegeniiber seinerzeit miindlich geiufierten Meinung von Prof. HirMer kinnte es sich bei
dem Autor um Dr. Auguste Dotzirk gehandelt haben. Bei diesbezuglichen Angaben wird in
dieser Vorlage deshalb die Bezeichnung (A. Dotzier) gebraucht.

SchoTz (1981: 110) erwihnt eine ,,spirliche Blatttlora* aus Mafendorf. Nach Schotz (1983:
6-8) stammen ,,zahlreiche, schlecht erhaltene, briunliche Blattabdriicke*, im einzelnen ,,rund
60 Mergelplatten mit ca. 100 mehr oder weniger schlecht erhaltenen Blattabdriicken* aus dem
tieferliegenden Mergel 11 des dort in Abb. 2 wiedergegebenen Profils, die Samen- und Frucht-
reste aus einer kohligen Lage des dariiberliegenden Mergels 1. Die Feststellung des schlechten
Erhaltungszustandes der von Schotz geborgenen Sticke gilt ihnlich, wenn auch in etwas gerin-
gerem Mafle, fiir die 1962 von GesHAarRDT eingebrachten Funde, der von ,,eingerollten Blattre-
sten (Trockenmumien)* spricht (GEBHARDT 196+4: 24).

Die in kriimeligen, schwer spaltbaren tonigen Mergel eingebetteten stark durch Eisenverbin-
dungen gefirbten Abdriicke besitzen nur in wenigen Fillen klar abgegrenzte Rinder und sind
durchwegs fragmentarisch, so daff auch Basis und Spitze meist nicht erkennbar sind. Bei der
kriimeligen Struktur ist die Blattfliche meist stark gestort, so daff auch die Nervatur nicht immer
in der wiinschenswerten Deutlichkeit hervortritt. Wiirde man sich etwa konsequent nach der
von WEYLAND (1934: 6) gegebenen Empfehlung richten, ,.daf solche Pflanzenreste gut erhalten
sein miissen, wenn sie fiir derartige Untersuchungen geeignet sein sollen®, und auch, ,,daf} sie in
grofler Anzahl vorhanden® sein sollten, schiene eine Bearbeitung dieser Funde von Maflendorf
wenig Erfolg zu versprechen, dies um so mehr, als keine Spur erhaltener kohliger Bestandteile
vorhanden ist und jegliche Kutikularanalyse véllig ausscheidet. So verbleibt also nur die auf we-
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nige mehrdeutige Indizien angewiesene morphologische Beurteilung, eine Methode, die zwar
oft genug schon mit Skepsis und Ablehnung bedacht wurde, sogar bei gut erhaltenem Material,
die aber trotz aller Schwierigkeiten zu anschaulichen Ergebnissen fithrt (Junc 1963: 1231f.).

Wenn hier trotzdem diese kleine Blattflora wegen der allgemeinen Bedeutung der Fundstelle,
aber auch wegen der grundsitzlichen Wertschitzung, die diesen verhilinismifig seltenen Bele-
gen entgegenzubringen ist, bekanntgemacht wird, sind einer vertretbaren Praxis gewisse Ein-
schrinkungen von vornherein aufzuerlegen. Man wird korrekterweise bei nichtstrukturbieten-
den Blittern nicht umhin kénnen, die Bestimmbarkeit in mehrere Bewertungsgrade zu differen-
zieren und etwa folgende Gruppen zu unterscheiden: 1. Nach traditioneller Art bestimmbar, 2.
einem Formenkreis sensu KrRAUSEL (1921: 90) et al. post. zuordenbar, 3. einem Vegetationstyp
sensu BERGER (1953:2291.) zuordenbar, 4. incertae sedis (cf. a: ... .. ief. b usw.), was ei-
nerseits zwar die definitive Auswertbarkeit fiir Okologie und Klima in gleicher Weise cin-
schrinkt, andererseits aber zu weitgehende Schlufifolgerungen ausscheidet oder wenigstens re-
lativiert.

2. Probleme der Bestimmung von Blattfloren

An die an anderer Stelle ausfihrlich darzustellende Problemgeschichte der Bestimmbarkeit
und Bewertbarkeit fossiler Blattfloren ist hier wenigstens summarisch zu erinnern. Sie ist Wis-
senschaftsgeschichte und Orientierung zugleich. Trotz der schon von Rossmasster (1840) geiu-
ferten Zweifel an der Zuverlissigkeit der Bestimmungen fossiler Laubblatter hat die manchmal
paradiesische Unbefangenheit der Klassiker des vorigen Jahrhunderts die doch bis heute im We-
sentlichen giltige Grundlage geschaffen, nicht freilich ohne ernsthafte Auseinandersetzungen
zwischen extremen Meinungen. Zweifel, die NATHORST (1886: 21 {f.) und ScHENk (1890: 395f.)
angemeldet hatten, scheinen durch Krauser (1918) und (1921) mit der Forderung nach strenger
Methodik ausgeglichen zu werden, wie auch Kircuemer (1931) zunichst Schwierigkeiten auf-
zeigt, ebenso wie WEYLAND (1934), wihrend KircHHEMER (1934), (1935) und (1937) schlieflich
den Wert des Materials selbst in Frage stellen mochte, wogegen Krauvser (1938: 14) unter Zuge-
stindnis der Grenzen der Auswertung tertidrer Blitter die grundsitzlichen Ergebnisse der Ter-
tidrpaliobotanik verteidigt. Seine Warnung ,,Wer glaubt, jedes Bruchstiick oder auch selbst je-
des ,schon erhaltene’ Blatt botanisch bestimmen zu kénnen, der lasse lieber die Finger ganz da-
von*, hielt GRarAM (1939) und KiRcHHEIMER (1939) von erneuten negativen Bemerkungen nicht
ab, denen KrauserL (1940) wiederum entgegnete. MADLER (1940: 484) weist auf Mifistinde in der
Anwendung der Kutikularanalyse auf Laubblattreste hin, KiRcHHEIMER (1942: 148) betont ,,den
geringen Wert der Laubblitter fiir die Kenntnis der Pflanzenwelt der geologischen Vergangen-
heit und erfahrt durch SuessencuTH (1942) Unterstiitzung, der u. a. auf das Konvergenzpro-
blem hinweist und ,,lediglich nach den Merkmalen der Form und Nervatur bestimmte* Ergeb-
nisse ablehnt, ja sogar generell abrit, ausschliefllich nach Blattabdriicken auf die Zugehdorigkeit
zu einer rezenten Gattung zu schliefen. Demgegentber weisen Krauser & WEyLaND (1942) die
,-einseitig verallgemeinernden Ubertreibungen zuriick und berufen sich auf die selbstkritisch
ausgeglichene Position der Tertidrbotanik. Seit BERGER (195+4: 228) die allgemeine Anerkennung
des ,,goldenen Mittelwegs zwischen Alles-Bestimmen-Wollen und Alles-Ablehnen als richtige
Losung® verkiinden konnte, haben sich die Bemithungen der neueren Autoren sinngemif} auf
die Klarung singularer Fragen der Taxonomie und die kritische Vorlage moglichst zahlreicher
Lokalfloren konzentriert. Diese in Gang befindliche Entwicklung ist in groflerem Zusammen-
hang zu diskutieren. Im Rahmen des hier gegebenen Umfangs sei im folgenden nur der auch in
dieser Vorlage beriihrte Fragenkomplex Cinnamomophyllum — Daphnogene als Beispiel kurz
skizziert.
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3. Das Beispiel Cinnamomophyllum — Daphnogene

Die sehr variable Gruppe eznnamomum-ihnlicher Blitterfunde, die trotz auffallender Ge-
meinsamkeiten der dremnervigen Nervatur doch eine verwirrende Fiille unterschiedlicher Blatt-
gestalten zeigt, hat den Bearbeitern von jeher zu denken gegeben. Der knappe Uberblick iiber
die Geschichte ihrer Beurteilung soll die trotz kutikularanalytischer Erfolge immer noch un-
klare Situation der Gegenwart verstindlich machen und aufler der Begriindung notwendiger
Verfahrensweisen bei aktuellen Bestimmungen auch die Problematik anstehender Revisionsar-
beit umreiflen, die nicht moglich ist ohne Erfassung alles Erarbeiteten.

Seit BRONGNIART (1822), der mit Phyllites cinnamonufolia als erster die Benennung der in
Frage stehenden Blittertypen begann, hat sich im Verlauf der Forschungsgeschichte analog zu
anderen polymorphen Gattungen eine bewegte Entwicklung abgespielt, die von der Aufstellung
von definitiven Einzelarten fir jede Blattform um die Mitte des vorigen Jahrhunderts bis zum
entgegengesetzten Trend der Gegenwart fihrt, mit welchen Grinden auch immer, die Zahl hy-
pothetischer Arten radikal auf eine einzige Art zu reduzieren.

Nachdem Rossmasstegs (1840) Beschreibung von Phyllites eimnamomens angeblich einen Ba-
sistyp geschaffen hatte und Braun (1845) die Art Ceanothus polymorphus benannte, stellte Un-
GER (1850) fiinf Arten der Gattung Daphnogene auf (cnnamomifolia, paradisiaca, lanceolata,
melastomacea und relicta), wogegen die Revision Herrs (1856) in der Hauptsache neun Arten
einer fossilen Gattung Cinnamontum (buchn, lanceolatum, polymorphum, retusum, rossmidss-
ler1, scheunehzery, spectabile, subrotundum und transversum) und zwei Arten einer Gattung
Daphnogene (melastomacea, ungert) unterschied. Damit schien fir lingere Zeit trotz der Pro-
pagierung von Oreodaphne heerti durch Gavpin (1858) und Acinodaphne germari durch
FrirpricH (1883) Ordnung geschaffen, obgleich Cavara (1886) bereits in Erwigung zog, ob
nicht C. lanceolatum eine Varietat von C. scheuchzeri oder C. polymorphum sei. Die Nei-
gung zur Vereinfachung findet sich auch bei Schinvrrnorre (1907). Den grofieren Schritt aber tat
FrEnTZEN (1923), der auf Grund umfangreicher Mafstatistiken eine Reduzierung auf vier
»Formenkreise® einfihrte, nimlich Cinamomum (polymorphum, rossmdssleri, scheuchzer
und spectabile).

Wie auch immer taxonomisch zu beurteilen, diese Einteilung ist als praktisches Hilfsmittel
begrufit worden und hat bei einer Rethe darauffolgender Arbeiten u. a. Wevianp (1934), Krau-
skl (1938), Dotzier (1938) gute Dienste geleistet, wobei nunmehr Cimnamomum polymor-
phum, C. scheuchzer, C. spectabile unterschieden wurden, wihrend fiir besonders schmale
Blitter die Bezeichnung Daphnogene lanceolata stand.

Nachdem Kravser & Weveano (1951) durch Kutikularanalyse festgestellthatten, dafi mit den
rezenten Arten Cinnamomum eamphora Nreks zu C. polymorphum und C. Burmanni Bi. zu
C. scheuchzert keine 1dentitat besteht, schlugen sie die Abanderung Cmnamomophyllum als
Garttungsname vor, was sich jedoch nicht sofort durchsetzte. HanthE (1954) vertritt die Mei-
nung, dal Cinnamonusm polvmorphum auch C. scheuchzeri, C. buchu, C. subrotundum und
C. retusum einschlieffe, BERGER (1957) und KnosLoch (1961 u. 1962) gebrauchen nach wie vor
die Einteilung FRENTZENS, wogegen Rasky (1958) und Rorrie (1963) Cinnamomophyllum (po-
lym. und scheuchzer:) tbernehmen. Hapziev & Paramarev (1962) halten C. polym. und
C. buchii fur synonym, WeyLAND & Kipper (1963) sehen in C. polym. und C. scheuchzeri
dasselbe Taxon.

Auf Grund nomenklatorischer Uberlegungen fordert Knosrocr (1964) als richtige Benen-
nung Cmnamomophyllum bilinicim (Unc.) Knosr. und C. annamomeum (Rossy.) Kora
KOVsEY; Kvacek & KNosLOCH (1967) fassen unter Daphnogene bilinica (UNG.) comb. nov. fol-
gende alte Arten zusammen: Cmnamomum lanceolatum, schenchzeri und Cinnamomophyl-
lum seheuchzeri, polymorphum, biliniewm. Kxosroch (1968) berichtigt, daf fur Cinnamaoniem
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scheichzer: nun Daphnogene bilinica und fur Cinnamomum polymorphum nun Daphnogene
cinnamomea gelte, fur C. rossmdssleri nun D. cinnamomeifolia.

FERGUSON (1971: 1411.) geht mit seiner Taxon-Gruppe XXVI voreiligen Entscheidungen aus
dem Weg, weist aber darauf hin, dafl Blattunterschiede ein ,,result of environmental factors*
sein konnen: ,,Leaves with a more mesomorphic texture and fewer hairs are to be expected of
shade-leaves or of plants growing in a more humid environment*; Cinn. scheuchzeri u. Cinn.
polymorphum gehorten also wohl zum selben Taxon.

Kvacek & WALTHER (1974) halten nunmehr Daphnogene bilinica (Unc.) Kvac. et Knost. fiir
Sonnenblatter und Daphnogene polymorpha (A.Br.) Ett. fiir Schattenblitter der gleichen Art.
Nemejc (1975) verwendet nach wie vor Cinnamomophyllum (buchit, lanceolatiom, rossmdssleri
und scherchzer:) sowie Daphnogene (1ngeri und kutschlinica). Schlieflich betonen KnosLocn
& Kvacex (1976), es sei unhaltbar, schmilere und breitere Blitter als gesonderte Arten zu be-
handeln. Sie ziehen in Betracht, dafl die obereozine Daphnogene cinnamomea und die miozine
Daphogene polymorpha (die nun alle miozinen Cinn.-Gruppen umfafit), eines Tages als iden-
usch erkannt werden. Dementsprechend gebraucht Knosrocu (1982) nur mehr die Bezeich-
nung Daphnogene polymorpha (Al. Br.) ETT. Johanna Kovar (1982: 391.) gebraucht fiir kuti-
kular untersuchte Blatter nur den Namen Daphnogene sp. und teilt mit, dafl die ,, Annahme, es
konnte sich bei den untersuchten Phyllomen um eine Modifikation von Sonnen- und Schatten-
blattern einer Art handeln*, durch die beschriebene Merkmalskombination nicht unterstiitzt
wird. Ob Scuvip (1984) mit dem Gebrauch der Namen Cinnamomum sp., Cinnamomum po-
lymorphum A. Br., Daphnogene lanceolata UNc. und Daphnogene scheuchzeri HEER eine be-
stimmte Theorie vertritt, ist nicht ersichtlich. Ohne die Richtigkeit der These von Sonnen- und
Schattenblattern von Kvacen & WALTHER (1974) bestreiten zu wollen, hilt Knosroct (1986: 17)
an den Bezeichnungen Daphn. bilinica (Unc.) Kvac. et Knost. und Daphn. polymorpha (AL.
Braun) ErT. fest.

Nun wird man sich in der Praxis allerdings auch in Zukunft immer wieder mit solchen Blit-
tern ohne jegliche Kutikularreste konfrontiert sehen und wird froh sein miissen, fiir morpholo-
gisch stark unterschiedliche Individuen als kiinstliches Ordnungsprinzip zur phinotypischen
Klassifizierung eine Emnteilung von der Art FReNTzENS anwenden zu konnen, freilich ohne An-
spruch auf taxonomische Endgiiltigkeit, sondern als Arbeitsmittel fiir verschiedene Unterschei-
dungen. Denn es ist nicht gut moglich, dafl die Blitterbeispiele Abb. 1, 1-10 alle den gleichen
Aussagewert besitzen. Dazu ist folgendes zu bedenken.

Es scheint eine Tatsache zu sein, dafl diese Pflanzengruppe duflerst sensibel mit einer Vielzahl
von Blattvariationen auf verschiedenste Umwelteinfliisse geantwortet hat: Ontogenetisch
mit Polymorphie auf Standortsunterschiede wie trocken-feucht, warm-temperat, und gewif§
auch besonnt-schattig, wobei die zuerst von Kvacex & Knosroch (1967: 204) zu recht in Erwi-
gung gezogene Unterscheidung von Sonnen- und Schattenblittern doch wohl die Unterschiede
pro Individuum meint, also nach Sonnen- und Schattenstandort; atavistisch mit Heterophyl-
lie, d. h. Ruckfall in Formausprigungen fritherer phylogenetischer Entwicklungsstufen (vgl.
SpITZLBERGER 1982a: 88f.; 1982b: 105f.). Bedenkt man die Art der existenzbedrohenden Sts-
rungen durch Kilte oder Verletzung, wie sie hier auch durch Gréflenwuchs der Blitter sich
auswirken, wire zu erwigen, ob die im Miozin wieder auftretenden Grofblitter, die als C. bu-
chit und C. spectabile bezeichnet werden, nicht solche atavistische heterophylle Ubergréfien
sind, die durch Kilteschocks in Zeiten stirkerer klimatischer Verinderung hervorgerufen wur-
den. Die von ANDREANSZRY (1962: 219) als nova species angegebene Grofiform Litsea euryphyl-
la, deren ,,nervation rappelle le genre Cinnamomum*, kénnte dann als oligozane Vorform auf-
gefafit werden. Die jeweils vorliegenden Phinotypen, selbst wenn sie artlich zunichst nicht zu
kliren sind, haben also durchaus Bedeutung fiir die Interpretation, vor allem bei nur duflerlich
morphologisch unterscheidbaren Exemplaren.
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Abb. 1: Extreme Formtypen der Gattung Daphrnogene (x 1). 1+ Goldern; 5 Berg bei Mainburg (n. JuNG
1968: Abb. 22); 6-7 Unterwohlbach; 8 Stirming (= Taf. 5, 4); 9-10 Munsterhausen.
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4. Die Floren von Maflendorf, Stiirming, Berg und Goldern

FUNDKATALOGE

Im Interesse der Uberschaubarkeit werden die Florenlisten der hier bertthrten Fundstellen
Mafendorf, Stiirming, Berg bei Mainburg und Goldern als gegebene Fakten getrennt aufge-
fiihrt, da ein gemeinsames systematsches Verzeichnis bereits interpretierend von vornherein
den Eindruck von Identitit erwecken konnte. Der unmittelbare Vergleich untereinander, auch
was die Herkunft der Arten-Nachweise innerhalb einer Fundstelle betriffc (Blitter, Pollen,
Friichte, Erginzungen), wird durch eine Generaltabelle gegeben.

Die allgemein erkannten Unsicherheiten der Bestimmung nur auf Grund von Blattumriff und
Nervatur, ergeben sich aus der erstaunlichen Erscheinung der Konvergenz bei systematisch
oft weit auseinanderliegenden Familien [vgl. HANSGIRG (1903), SUESSENGUTH (1942: 22), BERGER
(1955) und KraMer (1974)]. Das komplizierende Argumentder Polymorphie und Hetero-
phyllie, wie es laufende Untersuchungen an rezenten Pflanzenindividuen (7Tilia, Aralia, Al-
nus, Betula, Corylus u. a.)erbringen, wirktsich zusitzlich erschwerend aus, wenn bei schlech-
ter Erhaltung Randausprigung und Gesamterscheinung der Nervatur fehlen, so dafl hier oft
Ganzrandigkeit vorgetauscht wird. Die Tatsache, daff auch bet unumstofilich erscheinenden Be-
stimmungen hiufig ein gewisses Maf$ an Entscheidungsspielraum enthalten ist, wird offenkun-
dig am Beispiel des ,,carpinoiden‘ camptodromen Grofiblatt-Typs (Taf. 1, 1;3-5. Taf. 2, 1-3;
7. Taf. 4, 9), dessen Problematik hier nur anzudeuten ist.

Trotz einschrinkender Bedenken ist jedoch fiir den Grofiteil der vorliegenden Blattfunde
wenn nicht eine sichere Gattungs- oder Artbesummung, so doch die Zuordnung zu einer phi-
notypischen Gruppe (Formkreis, Vegetationstyp, Standortstyp) moglich, aus denen immerhin
einige Schluflfolgerungen gezogen werden konnen.

Aus Platzgriinden sind die Angaben auf das Notwendigste reduziert und weitergehende Er-
orterungen in groflerem Zusammenhang darzustellen. Aus dem gleichen Grund konnte auch
nicht jedes Bruchstiick in Foto und/oder Zeichnung abgebildet werden.

Maflendorf (34040/84500)

Myricaceae
Mpyrica lignitum (UNG.) Sar,
Taf. 4, 1-2. Abb. 2, 1-3. Abb. 5, 6.
Rund 14 Exemplare des anerkannten ganzrandigen, weidenblattihnlichen Typs.
cf. Myrica lignitum
Taf. 2, 6. Abb. 2, 9.

Ein leicht gezahntes Exemplar, dhnlich KnosLoch-Kvacek (1976: Taf. 6, 4). Eine Uberprii-
fung wird das Verhaltnis der Phinotypen, a. weidenblattihnlich, b. leicht gezihnt, c. gezihnt,
zu kliren haben. Der gezihnte Typ kommt in Goldern vor; vgl. Junc (1963: 127).
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Salicaceae

Salix angusta, AL. BRauN
Taf. 3, 1-2. Abb. 2, 7-8.

Ca. 27 variable Abdriicke einer schmalblittrigen Weide. Unter Vorbehalt einer weitergehen-
den Uberpriifung (vgl. KnosLoch [1969: 110-111], der sich gezwungen sah, eine n. sp. einzu-
fithren), soll hier vorliufig die altere Bezeichnung verwender werden.

Populus balsamoides Gogpr.
Taf. 5, 1. Abb. 2, 5.

Ein einziges Blattfragment.

Populus latior AL. BRauN
Taf. 2, 8. Taf. 5, 2 u. 6. Abb. 2, 4 u. 6. Abb. 5. 2.

Das in seiner bogenférmigen Nervatur auffallige Expl. Taf. 2, 8 wird von Gesrarot (1964:
Abb. 15) zu P. balsamoides gezihlt. Eventuelle Konvergenz mit anderen Gattungen wire in
Betracht zu zichen.

Betulaceae

Betula prisca ETr.
Taf. 2, 4. Abb. 3, 2.

Das einzige fein geiderte Expl. zeigt Spuren einer leichten Zihnung. Vergleichbar u. a. NE-
MEjC (1975: Taf. 35, 3), Kmeper (1959: Taf. 1, 19).

Alnus sp.
Taf. 1, 1; 4-5. Taf. 2, 2. Abb. 5, 3; 8-9.

Die in mehreren Fragmenten meist nur zentrale Teile der Nervatur zeigenden ,,carpinoiden*
Blate-Typen von Mafendorf und Stiirming sind nicht befriedigend festzulegen. Eine hier nicht
wiederzugebende Diskussion hat mehrere Gattungen (Alnus, Corylus, Nyssa, Magnolia) in Be-
tracht zu ziehen, denen die Expl. mit einer gewissen Wahrscheinlichkeit zugeschrieben werden.
Vgl u. a. RorrLe (1963: Taf. 1, 18), KnosLoch-Kvacek (1978: Taf. 7, 1-2). Von der groflen
Zahl weiterer Ausschnitts-Konvergenzen secien als Extreme erwihnt Ziun (1974: Taf. 7, 8
. Phyllites*), Tanat-Ozaki (1977: Taf. 4, 4 ,,Acer®).

Corylaceae

cf. Corylus insignis Herr
Taf. 1, 3.

Abb. 2: Maflendorf (x 1). 1 Myrica lignitum (UNG.) SAP. (= Taf. 4, 1); 2 Myrica lignitum (UNG.) SAD.
(= Taf. 4, 2); 3 Myrica sp.: 4 Populus latior AL. BRAUN (= Taf. 5, 6); 5 Populus balsamoides GOEPP.
(= Taf. 5, 1); 6 Populus latior AL. BRAUN (= Taf. 5, 2); 7 Salix sp. (= Taf. 3, 2); 8 Salix angusta AL.
BRAUN (= Taf. 3, 1); 9 Myrica cf. lignitum (UNG.) SAP. (= Taf. 2, 6).
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Fagaceae

Quercus neriifolia AL. BrauN
Taf. 3, 4. Abb. 5, 1.
Ein einziges besser erhaltenes Fragment mit durch beidseitige Wolbung noch angedeuteter
Ledrigkeit; vgl. Weviano (1934: Taf. 6, 4). Blatter ahnlicher Nervatur-Konvergenz sind viel-
fach erdrtert unter Bezeichnungen wie Nertinium, Echitoninm, Apocynophyllum, Asclepio-

p/))’[/ Hm.

Abb. 3: Maflendorf (x 1). 1 cf. Porana oenngensis HEER (= Taf. 2, 1):2 Betula prisca ETT. (= Taf. 2, 4);
3 of. Diversiphyllum aesculapr (HEER) comb. n. BUZEK (= Taf. 2, 3);4 Laurophyllum sp. 2 (= Taf. 4, 4);
5 Lawrophyllum sp.i 6 Lawrophyllum sp. 1 (= Taf. 4,3);7 cf. Neolitsea sp. (= Taf. 4, 10); 8 cf. Laurus
primigenins UNG. (= Taf. 4, 7)1 9 indet.; 10 Laurophyllwm sp. 3 (= Taf. 4, 6).
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Ulmaceae

cf. Celtis begonioides GOEPD.
Taf. 1, 2.

Die in zwei Exemplaren vorliegenden Abdrucke zeigen aufler den basalen Seitennerven An-
deutungen einer groberen Zahnung; vgl. u. a. RurrLe (1963: 1871, u. Taf. 6, 1-9).

Lauraceae

In der hier nicht auszufiihrenden Erorterung der wohl nur auf Grund kutkularer Unter-
scheidungen méglichen Abgrenzung von Gattungen und Arten dieser Familie vgl. den neueren
Literaturbericht von Kovar (1982: 391.). Die hier gebrauchten Bezeichnungen sind als vorlau-
fize Arbeitstitel zu verstehen.

Ca. 60 unter sich variable, zum Teil fragmentarische Blattabdriicke, aus denen ca. 40 der
Gattung Daphnogene zuzuweisen sind.

Laurophyllum sp. 1
Taf. 4, 3. Abb. 3, 6.

Laurophyllum sp. 2
Taf. 4, 4. Abb. 3, 4.

Laurophyllum sp. 3
Taf. 4, 6. Abb. 3, 10.

cf. Laurus primigenia UNG.

Abb. 4: Maflendorf (x1). 1—4 und 6-9 Daphnogene sp.; 5 cf. Potamogeton ungeri ETT. (= Taf. 3, 9).
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cf. Neolitsea sp.
Taf. 4, 10. Abb. 3, 7.

Daphnogene sp.
Taf. 1, 6. Taf. 3, 3;5; 7-9; 10-12; 14. Taf. 5, 4.
Abb. 1, 1-10. Abb. 2, 1-9. Abb. 4, 1-9.

Rhamnaceae

Rhamnus cf. gaudini HEER
Taf. 3, 13. Abb. 5, 7.

Nach KnosLoct (1969: 691.) wire diese Blattform der comb. nov. Alnus ducalis (Gaupin)
zuzuordnen.
Sapindaceae

Sapindus falafolins (Ar. Br.) AL. Braux
Taf. 3, 6.

Einziges Exemplar von der Fundstelle.

Fabaceae

Legiuminosa sp. |

Taf. 2, 5.
Leguminosa sp. 2
Taf. 5, 3; 8. Abb. 5, 5.
Convolvulaceae

cf. Porana oeningensis Heer

Taf. 2, 1. Abb. 3, 1.

Diversiphyllum aesculapi (Hegr) comb. nov. Buzex
Taf. 2, 3. Abb. 3, 3.

Abb. 5: Maflendorf (X 1). I Quercus neritfolia AL. BRAUN (= Taf. 3, 4);2 Populus sp. (= Taf.2,8);3 cf.
Alnus sp.; 4 Leguminosa sp. 1 (= Taf. 2, 5); 5 Leguminosa sp. (X2) (= Taf. 5, 3); 6 Myrica sp.;
7 Rhamnus of. gandini HEER (= Taf. 3, 13); 8 cf. Alnus sp. (= Taf. 1, 5);9 of. Alnus sp. (= Taf. 1, 4).
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Potamougetonaceae

Potamogeton sp. (cf. ungeri ETT.)
Taf. 3, 9. Abb. 4, 5.

ErrincsHAUsEN (1851 10) macht darauf aufmerksam, besonders alle Spuren von Monocotyle-
donen zu sammeln, die es ja gegeben haben muf, und fuhrt einige Funde an, darunter ein paral-
lelnerviges Bldttchen (Taf. 1, 3), das unserem Exemplar sehr ihnlich ist. Die wegen seines Mit-
telnervs und zwei paralleler Sertennerven zunichst naheliegende Auffassung, es konnte sich um
cin unentwickeltes Daphbnogeneblittchen handeln, befriedigt nicht, da der schmalblattrige
Daphnogenetyp mit ausgezogener Spitze sonst in Maflendorf trotz zahlreicher Exemplare nicht
vorkommt. Auflerdem stellt sich bei vergrofierter Betrachtung heraus, dafl die Parallelnerven
zahlreich sind und weder vom Hauptnerv noch vom Ansatz des Stiels ausgehen. Die Definition
als Gramineen-Hiillspelze scheidet wegen des deutlichen Stielchens aus; vgl. Rorrie (1963:
Taf. 2, 6) und DorTeR (1968: continue).

2,5 cm langes, maximal 0,3 cm brettes, sehr spitz auslaufendes, gestieltes Blittchen mit Mit-
telnerv und feinen dazu parallelen Seitennerven. Die obere Hilfte als Auflenseite des Abdrucks
[aflvin leichter Aufwellung die einstige Zartheit des Objekts erkennen. Moglicherweise sind sol-
che gerade wegen dieser Eigenschaft nicht hdufig erhalten oder sind leicht tibersehen worden.
Jedentfalls finden sich nur sparliche Hinweise. BERGER (1952: 105) erwihnt einen schlecht erhal-
tenen Fruchtrest, RureLe (1963: 160) ein kurzes Sprofistiick mit Resten von linealischen Blat-
tern, FERGUSON (1971: 272) bemerkt, dafl solche Blattreste auf Graser bezogen werden konnen,
und nur Heer (1855: 102 u. Tal. 47, 5) zeigt mit Potamogeton geniculatus ihnliche Blittchen,
.»sehr schmal und in eine lange Spitze ausgezogen; sie sind sehr zart. ... Er hilt sie fur der re-
zenten Gruppe von Potamogeton pusillus L. nahestehend, die hiufig in Graben der Simpfe und
Torfmoore durch ganz Europa vorkommen soll.

Stiirming (26520/76680)

GeBHARDT (1964: 22) berichtet von einer ,,1 m machtigen feinsandig-tonigen Mergellage* in
der Kiesgrube Eberl, ,,die inthren obersten 20 ¢m reichlich Blattabdrucke fihrt. Im einzelnen
werden angefihre:

Libocedrus salicornoides (Unc.) Hiir, Zweigrest

Myrica ligmatin (UNG.) Sar., Blatter

Carya sp., Blat, Frucht

Ulmus longifolia. Unc. sens. lat., Blitter

Cinnamomophyllum cf. polymorpha (A. Br.) Kr. & WevL., Blater

Die von June (1968: 53) erwithnten, in der Bayer. Paliontolog. Staatsslg. aufbewahrten Ab-
driicke, stimmen mit diesen Angaben durchwegs tiberein:

Libocedrus salicornoides (Unc.) HEEr
Taf. 4, 8.
Schwache Abdricke von zwei Zweigfragmenten zu zwei und ca. 8 Gliedern.
Magnolia sp.
Tat. 2, 7. Taf. 4, 9.

Die kaum bestimmbaren ,,carpinoiden Fragmente konnen nach den vorhandenen Strukru-
ren den Gattungen Magnolia, in zweiter Linie aber auch Alnus oder Carya und sogar Populus
verglichen werden.
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Myrica lignitum (UNG.) Sap.
Taf. 5, 7.

Insgesamt sieben meist fragmentarische Nachweise.

Ulmus longifolia Unc.
Taf. 5, 5.

Das mit 12 Bruchstiicken verschiedener Individuen nachgewiesene Vorkommen 1ifit den
Haupteinzugsbereich der blatterfilhrenden Ablagerung nicht in unmittelbarer Nihe des Gewis-
sers vermuten.

Daphnogene sp.
Taf. 5, 4. Abb. 1, 8

Mit vier Fragmenten ist diese variable Gattung hier vertreten; das hier abgebildete Exemplar
ist in der Sammlung als von Stiirming stammend eingeordnet (Obj. Nr. 7). GEBHARDT (196+: 25,
Abb. 17) gibt Maflendorf als Herkunftsort an.

GREGOR (1982: 53) erwihnt eine Frucht- und Samenflora (Coll. ScroTz) mit folgenden Arten:
Acer sp., Alnus sp., Carpinus grandis, Leguminocarpum sp., Liquidambar europaea, Myrica
ceriferiformis, Nuphar sp., Swida gorbunovii; ebda. S. 262 ist jedoch von einer Blattflora die
Rede.

Berg bei Mainburg

Eine wohl in den dreiffliger oder vierziger Jahren vorliufig in 22 Fotos festgehaltene kleine
Flora von Berg bei Mainburg, die nach beigegebenen Notizen in einer Schicht ,,teils grobkorni-
ger, sandiger Natur mit etwas Glimmergehalt, teils von feinster staubiger Beschaffenheit war,
soll hier wenigstens summarisch vorgestellt werden, um nicht der Vergessenheit anheimzufal-
len. Da die Funde selbst wahrscheinlich durch Kriegseinwirkung vernichtet wurden, sind damit
immerhin einige Hinweise tiberliefert, die, wie ein Blick auf die Tafel 6 zeigt, allerdings revi-
sionsbediirftig sind. Es scheint, daff die neben den Originalfotos mit Bleistift vermerkten Be-
zeichnungen nicht mehr in allen Fallen zu den méglicherweise abgefallenen und neu aufgekleb-
ten Fotos gehoren. Die nach Prof. HirmEer vermutlich von A. Dotzier stammenden Bestim-
mungen wurden bereits von Junc (1968) mit Vorsicht angesprochen und sollen auch hier, so-
weit das an Hand der Fotos moglich ist, meist nur Gattungen zugeordnet werden (s. Beschrif-
tung zu Taf. 6).

Auffallig ist, dafl die auf Taf. 6 im Mafistab 1:2 wiedergegebenen Blitter durchwegs sehr grofy
sind. Falls sich nicht gerade vergrofierte Fotos darunter befinden, konnte das auf einen wachs-
tumsgiinstigen Standort deuten. Das Uberwiegen von Lauraceen (18 Expl.; ein Expl. Daphno-
gene ist abgebildet bei Junc [1968: Abb. 22]) sowie das vermutliche Vorkommen von Myrica
(2), Quercus (1), Salix (2), Populus (1), Rhamnus (1), Magnolia (22), Corylus (1), Diospyros
(1) und Ulmus (1) konnte, soweit eine solche wohl zufallige Auswahl dazu tiberhaupt befragt
werden darf, dessen Lage wohl mehr im dichten Mischwald nicht unmittelbar am Wasser suchen
lassen.

Vorlaufige Florenliste von Goldern (24520/84740)

Da die Flora von Goldern demnichst in einer separaten Monographie vorgelegt wird und zur
Klarung anstehender Fragen noch eine Grabung durch das Stadt- und Kreismuseum Landshut
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in Zusammenarbeit mit dem Institut fiir Palaontologie und historische Geologie der Universitat
Miinchen (Prof. Junc) durchgefithrt wird, kann hier auf austiihrliche Er6rterungen verzichtet
werden. Die folgende Zusammenstellung ist nicht vollstandig.

Musci
Hypnum sp.

Cupressaceae
Libocedrus salicornoides (Unc.) HEER

Myricaceae
Myrica lignitum (UNG.) Sar.
Schmalblattrige gezihnte Form.

Salicaceae
Salices sp.

Platanaceae
Platanus sp.

Juglandaceae
Juglans acuminata AL. Braun ex UNG.

Ulmaceae
Ulnus sp.

Lauraceae
Lawrophylla sp. ca. 4
Daphnogene sp.

Aceraceae

Acera sp. ca. 3
Tiliaceae

Tilia atavia n. sp.
Fabaceae

Legununosae sp. ca. 3

5. Zur moglichen okologischen Differenzierung der Fundstellen

So sehr man sich der Zufallsauswahl sogenannter Floren bewufit sein muff und die Zusam-
mensetzung dieser vier Fundgruppen auch merkliche Unterschiede autweist, berechtigen doch
eine Reihe von Gemeinsamkeiten zum unmittelbaren Vergleich. Die Abweichungen mogen sich
spiter einmal als chronologische Differenz oder eher als Standortsunterschiede erweisen. In
Maflendorf, das als Vergleichsmafistab dienen kann, stammen die in eine Mergelablagerung ein-
gebetteten Pflanzenreste nicht aus einem einheitlichen Wuchsstandort. Auf die Tatsache ,,einer
gewissen Entfernung zwischen Lebensstatte und Ablagerungsort” hat bereits GEBHARDT
(196+4: 24) hingewiesen; dies gilt insbesondere fiir die als ,, Trockenmumien® bezeichneten ein-
gerollten und verkrumelten Blattreste, die erst in vertrocknetem Zustand in den Sullwassertiim-
pel eingeweht oder eingeschwemmt wurden. Das Vegetationsgebiet des gesamten Einzugsbe-
reichs Liflt verschiedene Zonen vermuten. Scrotz (1983: 181.) erschliefit allein anhand der Le-
bensgewohnheiten einzelner Faunenglieder, msbesondere zahlreicher Kleinsiuger, ,,ein
schwach flielendes, zeitweilig stehendes Gewisser*, einen ,,Altwasserarm von waldigem Bio-
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top umgeben®, cin ,,Gewisser mit bewaldeten Ufern®, ,,feuchte Wilder mit dichtem Unter-
wuchs, ,,Auwilder mit Weichholzarten: Pappeln, Ulmen, Weiden** und verweist darauf, dafl
auch die dort nachgewiesenen Grofisiuger als Bewohner feuchter Waldbiotope gelten. Ange-
regt durch die Uberlegungen von BErGER (1953) lassen sich die fast dreifiig durch Blatter,
Friichte und Pollen nachgewiesenen Pflanzenarten nach thren bevorzugten Standorten einer na-
tiirlichen Abfolge von etwa fiinf Vegetationsbereichen mit jeweiligen Pflanzengesellschaften
zuordnen: (1.) Wasser- und Uferpilanzen der Schilizone (Poaceae, Nuphar, Potamogeton,
Umbelliferae); (2.) Ufer- und Auenlandschaft in Wassernihe mit Gebtisch und niederen Bau-
men (Glyptostrobus, Myrica, Salix, Populus, Celtis), die auf wahrscheinlichleicht erhohtem Ge-
linde iibergeht in einen (3.) feuchtwarmen Bereich mit immergriiner Vegetation, einem Erbe des
Oligozins und Alttertidrs, das hier noch weiterexistiert (mehrere Lauraceen, mit Daphnogene
und Neolitsea, Libocedrus, Tetraclinis), vergleichbar dem ,,warmtemperaten immergriinen
Laubwald sensu Mar (1981: Abb. 6). In entfernterer Hanglage behaupten die inzwischen stark
ausgebreiteten ,,arktotertiiren Elemente eines (4.) miflig feuchten sommergriinen Laubwalds
ihren Platz (Betula, Alnus, Corylus, Vitis, Carex). In beiden Waldtypen diirften Convolvula-
ceen (Porana, Diversiphyllum) keine Seltenheit gewesen sein. Es ist nicht zu iibersehen, dafl
eine Reihe trockenheitsliebender Gewichse (Sapindus, Leguminosa, Pinus, Picea, Quercus,
Magnolia, Araliaceen) ein hochgelegenes Hinterland vermuten lassen, das einen trockeneren
Biotop reprisentiert. Die Skulptur der Landschaft mit nicht geringen Hohenunterschieden
scheint durchaus so unterschiedliche Biotope differenzierter Standortsbedingungen beherbergt
zu haben, so dal} offenere Landschaftsausschnitte in der weiteren Umgebung der Flisse wie sie
Mavr (1980) vermutet, nicht unbedingt einen Widerspruch darstellen missen.

Inwieweit auch eine Differenzierung der vier Fundstellen untereinander vertretbar ist, sei
jetzt nur angedeutet. Die Materialstatistik ist hier noch zu wenig umfangreich. Immerhin macht
Goldern mit Acer, Tilia, Platanus, Juglans, Leguminosen und dem schmal- und kleinblattrigen
Typ Daphnogene (Abb. 1, 1-4) den Eindruck eines wesentlichen trockeneren Biotops, in dem
auch Baummoose (Hypnun) vorkommen. Ob hier Standortsbedingungen, wie rascherer
Ubergang vom Wasserbereich zum sommergriinen Laubwald durch gréflere Hohenunter-
schiede oder tatsichlich etwas jiingeres geologisches Alter vorliegen, wird durch die vorgesche-
nen Grabungen zu kliren sein.

Die auf Grund der Florenzusammensetzung vermutete Einordnung Golderns in die MN-
Stufe 5/6 (SPiTzLBERGER 1984: 146) scheint durch die fundierten Ermittlungen nach Kleinsiuger-
funden durch Scrotz (1985: 105), der den paliobotanisch ihnlichen Fundplatz Mafendorf in
das hohere MN5 im Grenzbereich Orleanium-Asteracium setzt, der etwa dem Bereich vom
oberen Karpat zum unteren Baden entspricht, eine gewisse Prizisierung auf MN'5 zu erfahren.
Aus der oben angeschnittenen Frage, ob die feineren Unterschiede zwischen Maflendorf und
Goldern als lokal standortbedingt oder in einer trockener werdenden Klimaentwicklung zu se-
hen sind, spitzt sich das nunmehr zu entscheidende Problem zu, ob Goldern jiinger oder viel-
leicht sogar ilter als Maflendorf einzustufen ist. Altertiimliche Formelemente wie ein 1982 ge-
fundenes vermutliches Palmblattfragment, das in der OSM ein alteres Relikt darstellen diirfee,
konnten fiir letzteres sprechen. Zu dem interessanten Fragenkreis macht UNcer (1983: 55f.
iiber Maflendorf; 1985: 17f. iiber Goldern) mit dem Versuch, die Fundpunkte Mafiendorf, Nie-
deraichbach und Goldern in seine Lithozonen einzuordnen, keine definitive Aussage, wenn er
fiir die liegende Grenze der L2 ,,das oberste Karpat* oder ,,die Grenze Karpat zu Baden** oder
,,ein tieferes Baden® zur Wahl stellt. Niederaichbach als ,,im tiefsten Teil der 1.2 gelegen*
stinde demnach im ,,Ubergang von Karpat zu Baden bzw. im tiefsten Baden®*, Goldern ,,im
mittleren Teil von L2, also im ,,mittleren Teil des Baden*. Da der Fundpunkt Maflendorf mit
ca. 425 m iiber NN (ScHoTz 1985: 105) nur rund 5 m iiber Fundpunkt Goldern mit ca. 420 m
tiber NN (Uncer 1985: 17) liegt und wir als weitere Unbekannte das seinerzeitige Gefillever-
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hiltnis zwischen beiden Lokalititen nicht kennen, werden erst zusitzliche botanische und zoo-
logische Erkenntnisse, die von bevorstehenden Grabungen zu erhotfen sind, weitere Klirung
bringen. Immerhin ist zunichst eine Einengung des Diskussionsbereichs in Richtung auf das

obere Karpat gegeben.

GATTUNG/FAMILIE

MASSENDORF

BL. FR.

P.

STORMING
BL.

BERG
FR. BL.

GOLDERN
BL. FR,

Musci frondosi: Hypnum
Picea

Pinus

Glyptostrobus
Tetraclinis

Libocedrus salicornoides
cf. Magnolia

Myrica

Salix

Populus

Betula
Alnus

cf. Corylus
Carpinus
Quercus

Platanus
Liquidambar
Juglans
Carya

Ulmus

(o)

Celtis
Nuphar
Laurophyllum
Laurus
Daphnogene

Neolitsea
Rhamnus
Vitis
Acer
Tilia

Sapindus
Araliaceae
Umbelliferae
Diospyros
Leguminosa

cf. Porana

cf. piversiphyllum
Potamogeton
Poaceae

Carex

Vergleichstabelle der in MaBendorf, Stiirming, Berg und Goldern vorkommenden

Gattungen nach Blattern (Bl.), Frichten (Fr.)
ff.) und Pollen (P.) (n. MOHR 1983: 28 ff.).
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Nachtrag: Die wihrend der Drucklegung von Prof. Junc gemeinsam mit Verf. im Sommer
und Herbst 1986 in Goldern durchgefiihrte Grabung erbrachte reiches Fundmaterial, wofiir,
zusammen mit der Stratigraphie der Fundstelle, eine ausfithrliche Darstellung in Bearbeitung
ist. Neben der Bestatigung bisheriger Erkenntnisse zeichnet sich eine wesentliche Erginzung
der Artenliste ab. Vor allem zu erwihnen sind vorerst der fir die siddeutsche Molasse erstmals
cindeutige Nachweis eines Palmblattes (Fiederpaline), Blattabdriicke eines Pteridophyten
(Farns) sowie von Salvinia und Populus; auflerdem Stengelknoten von Nymphaea und Frucht-
reste von Psexdolarix, Pteleocarpum, Liquidambar und Celtis. Die ebenfalls zutagegekomme-
nen Sdugerreste (vermutlich Klein-Nager und Felide) werden ebenfalls Gegenstand einer ge-
sonderten Verdffentlichung sein.
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Tafel |
(1:1)
MaRendorf
Abb. Nr.

1. of. Alnns sp.
2. Celus begomoides GOrpp.
3. ct. Corylus sp.
4. ef. Alnus sp. = 59
5. ct. Abuns sp. =58

6. Daphnogene sp.
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Tafel 2

(1:1)
Maflendorf

cf. a: Porana oeningensis HEER
cf. b: Populus gandini FISCHER-OSTER

. indet.

cf. Diversiphyllint aesculapi (HEER) comb. n. BUZFK

. Betula prisca ETT.

. Leguniinosa sp. 1

. Myrica cf. lignitum (UNG.) SAD.
. cf. a: Magnolia sp. (Stirming)

cf. b: Carya sp.

8. Populus sp.

Tafel 3
(1:1)
MaRendorf
1. Salix angusta AL. BRAUN
2. Salix sp.
3. Dapbnogene sp.
4. Quercus neriifolia AL. BRAUN
5. Daphnogene sp.
6. Sapindus falcifolins AL. BRAUN ex ETT.
7—8. Daphnogene sp.
9. of. Potamogeton unger: ETT.
10— 12. Daphnogene sp.
13. Rhamnus cf. gaudini HEER
14. Daphnogene sp.
Tafel 4
(1:1)
Maflendorf

O L O NN e e —

Myriea lignitum (UNG.) SAD.

Myrica lignitum (UNG.) SAP.

Laurophyllun sp. 1

. Lanrophyllium sp. 2

indet.

. Lanwropbhyllum sp. 3

cf. Laurus primigenius UNG.

. Libocedrus salicornoides (UNG.) HEER (Stiirming)
cf. Magnolia (Stirming); Inv. Nr. 1964 1 450

cf. Neolitsea sp.

Abb. Nr.

= 3,1

=33
=32
=54
=29

Abb. Nr.

=28
2,7
4,3
5,1
=47

= 4,4;9

Il

4,5

4,65 1

Abb. Nr.

= 2,1
=22
2,2

= 3,6
= 3.4

= 3,10
= 3,8

= 3,7

S1
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. Poputlus balsamordes GOFrp.
. Populus latior AL. BRAUN

. Legimmosa sp. 2 (X 2)

. Duapbnogene sp. (Sturming): Inv. Nr. 1964 1 451

. Ubmus longifolia UNG. (Sturming); Inv. Nr. 1964 [ 452
. Populus latior AL. BRAUN
. Myrica lignitum (UNG.) SAP. (Sturming); Inv. Nr. 1964 1 453
. ¢l Podogonim* sp.

(nach A. DOTZLER)

6.
7.
8.
9.
10.
1.

2

2%
14.

115
16.
. Populus balsamordes GOEPP.

. Lawrus sp.

. Lawrus sp.

. Diospyros brachyscpale A. BR.
. Quercus nereifolia AL BR.

. Cinnamonunn sp.;s. Abb. 1,5

el
9]

1. Laurus grandifolia ETT.

2. Lawrus styracifohha O. WEBFR
3. Ficns lanceolata HEFR

4.

5. Salix denticrlata HEER

Quercus elaena UNGER

Salix media A. Br.

Juglans acummata A. BR.
Alnus prisca SAP.

Quecrcus psendolarus

Laurus agathophyllum UNGER

Cmnamomum scheuchzeri (He1R) FR.

Lawrus princeps HEER
Myrica salicna UNGER
Quercus pseudolairus FTT.
Lanrus princeps HEER
Rbammus graeffit HEER

u. JUNG (1968: Abb. 22

Tafel 5

(1:1)
Maflendorf

Tafel 6
(1:2)

Berg bei Mainburg

Abb. Nr.
=25
= 2,6
5,5
= 1,8

il

(vermutliche Zuordnung)

Il
2
3

Myrica sp. 1
Laurophyllim sp. |

. Laurophyllum sp. 2

. cf. Quercus elaena UNc.

. Sabixosp. 1

. Salix sp. 2

. of. Magnolia sp.

. of. Ubnus longifolia UNc..
. of. Magnolia sp.

. Laurus sp. 1

. Daphnogene sp.

. Lawrs of. princeps HEER
. Myrica sp. 2

. Lawrus sp. 2

. Laurns of. princeps HEER
. Rbhamnuns sp.

. Populus balsamoides GOFPP.
. Lanrus sp. 3

. Lanrophyllum of. sp. 1

. Diospyros sp.

. ct. Corylus sp.

. (Foto verschollen)
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